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Regeste

Regeste 1. Vollzug der Pfandung eines Grundstlicks mit Zugehor (Art. 11 VZG).
Bewegliche Sachen, die im Grundbuch als Zugehor angemerkt sind, missen als solchein
der Pfandungsurkunde einzeln aufgeftihrt und geschétzt werden (Art. 11 Abs. 2 VZG);
begnugt sich das Betreibungsamt mit dem Hinweis auf die Vor- und Anmerkungen im
Grundbuch, hat dies alerdings nicht etwa zur Folge, dass die Zugehor nicht als gepféndet
zu gelten hétte (E. 2). 2. Steigerungszuschlag; Zahlungsmodalitéten (Art. 136 SchKG). Sall
dem Ersteigerer ein Tell des Zuschlagspreises gestundet werden, so ist bereitsin den
Steigerungsbedingungen ein genauer Termin fir die Bezahlung des Rest-Zuschlagsprei ses
anzugeben; die Anordnung, wonach dieser bei der Grundbuchanmeldung zu leisten sdi, ist
unzuléssig (E. 4a-c).

Erwagungen

E.2

Vorab beanstandet der Rekurrent, dass in den Stelgerungsbedingungen al's Pfandungsobj ekt
nicht nur die Studiowohnung und der Unterstellplatz angefiihrt worden seien, sondern
daneben auch die Zugehor, obschon diese von der Pfandung gar nicht erfasst worden sei. Es
seien dadurch die Art. 97 SchKG und 25 VZG verletzt worden. @) Geméass Art. 11 Abs. 1
VZG gelten Gegenstéande, die nach der am Orte Ublichen Auffassung Bestandteile oder
Zugehor sind, ohne weiteres als mit dem Grundstiick gepfandet; eine besondere Erwéhnung
in der Pfandungsurkunde ist hiezu nicht erforderlich. Dagegen sind digjenigen beweglichen
Sachen, dieim Grundbuch als Zugehor angemerkt sind oder deren Eigenschaft als Zugehor
zu Zweifeln Anlass geben konnte, als solche einzeln aufzufiihren und zu schétzen (Art. 11
Abs. 2VZG). Daraus darf indessen nicht geschlossen werden, dass Gegensténde, die als
Zugehor im Grundbuch angemerkt sind, bei der Pfandung jedoch nicht in die
Pfandungsurkunde aufgenommen wurden, vom Pféandungsbeschlag nicht erfasst seien. Eine
solche Betrachtungsweise wirde in Féllen, da das Grundstlick zuvor bereits verpfandet war,
zu einer Beeintrachtigung der Interessen der Grundpfandglaubiger fihren. Der Wert des
Pfandobjektes wirde namlich ohne Einwilligung der Pfandgléubiger geschmélert, und der
Schuldner kénnte nach der Verwertung des Grundstiicks wieder frei Uber die Zugehor
verfugen, die urspriinglich mitverpfandet war. Dies stiinde im Widerspruch zum Grundsatz,
wonach die Zugehor dem Schicksal des BGE 112 111 23 S. 25 betreffenden Grundstlicks
folgt. Eine getrennte Pfandung und Verwertung der Zugehor ist zwar nicht ausgeschlossen,
doch bedarf es hiezu der Zustimmung sémtlicher Beteiligter (vgl. die Art. 12 und 27 VZG).
Der Sinnvon Art. 11 Abs. 2 VZG liegt einzig darin, die Uberpriifung von Bestand und Wert
der angemerkten Zugehdr zu erméglichen und eine klare Grundlage fur allféllige
Streitigkeiten gemass Art. 11 Abs. 4 VZG Uber die Zugehore genschaft zu schaffen. b) Dass
die den Hypothekarglaubigern eingeraumte Pfandsicherheit sich auch auf dieim Grundbuch



angemerkte Zugehor erstrecke, zieht der Rekurrent ebensowenig in Zweifel wie die
Zugehoreigenschaft der betreffenden Vermdgenswerte. Dagegen wendet er ein, das
Betreibungsamt habe anlasslich der Pfandung keine Kenntnis von den
Grundbucheintragungen gehabt und nur von der Existenz der Wohnung al's solcher gewusst.
Diesem Vorbringen ist nicht beizupflichten, wird doch geméss Art. 8 VZG die Pféandung
eines Grundstticks ausdriicklich aufgrund der Angaben im Grundbuch vollzogen. Dass das
Betreibungsamt entgegen der Vorschrift des Art. 11 Abs. 2 VZG sich mit dem Hinweis auf
die Vor- und Anmerkungen im Grundbuch begniigte und die Zugehorgegenstande (d.h. die
Wohnungseinrichtung) nicht im einzelnen in die Pfandungsurkunde aufnahm und schétzte,
stellt nach dem Gesagten zwar einen Mangel dar, hat aber nicht zur Folge, dass diese
Vermogenswerte nicht als gepféandet zu gelten hatten und demnach nicht verwertet werden
durften. In diesem Punkt ist der Rekurs mithin unbegriindet. ...

E.4

a) In den Steigerungsbedingungen hatte das Betreibungsamt festgel egt, dass vom
Zuschlagspreis Fr. 5'000.-- gleich beim Zuschlag und der Rest bei der
Grundbuchanmeldung zu leisten seien oder dass der Ersteigerer eine Bankgarantie Uber den
Gesamtbetrag beizubringen habe. Gemass Art. 136 SchKG erfolgt die Versteigerung gegen
Barzahlung oder unter Gewahrung eines Zahlungstermins von héchstens sechs Monaten.
Unter Hinwels auf diese Bestimmung hat die Vorinstanz festgehalten, die strittige
Anordnung des Betreibungsamtes tber die Zahlungsmodalitdten komme nur dann zum
Tragen, wenn die Handanderung vor Ablauf der erwahnten Frist von sechs Monaten beim
Grundbuchamt angemeldet werde; erfolge die Anmeldung erst spéter, so habe der
Ersteigerer den Rest-Zuschlagsprels ungeachtet dessen innert sechs Monaten seit dem
Zuschlag zu bezahlen. BGE 112 111 23 S. 26 b) Die Ausfuhrungen der kantonalen
Aufsichtsbehdrde andern nichts daran, dass es das Betreibungsamt entgegen der Vorschrift
des Art. 136 SchK G unterlassen hat, einen genauen Zahlungstermin festzusetzen. Diein
den Steigerungsbedingungen getroffene Regelung stellt esin das Belieben des
Betreibungsamtes, nachtraglich den Zeitpunkt der Anmeldung der Handanderung zur
Eintragung in das Grundbuch und damit auch den Zahlungstermin zu bestimmen. Die
Steigerungsinteressenten haben indessen schon vor einem allféligen Erwerb des
Steigerungsobj ektes Anspruch darauf, genau zu wissen, welche finanziellen
Verpflichtungen sie durch ein Mitbieten eingehen. Nur so ist eine ordnungsgemasse
Verwertung des Steigerungsobjektes gewéhrleistet. Abgesehen davon bestimmt Art. 66
Abs. 2VZG, dass der Eigentumsiibergang grundsétzlich erst nach der vollstandigen
Bezahlung des Zuschlagspreises beim Grundbuchamt angemeldet werden soll. ¢) Im
Interesse der notwendigen Klarheit ist das Betreibungsamt nach dem Gesagten anzuweisen,
in dieim Anschluss an die hangige L astenbereinigung neu festzulegenden

Stei gerungsbedingungen einen genauen Termin fur die Bezahlung des

Rest-Zuschlagsprei ses aufzunehmen. Dabel wird es zu beachten haben, dass eine
Ausschopfung desin Art. 136 SchKG gesteckten Rahmens von sechs Monaten in der Regel
nur beim Vorliegen besonderer Umstande in Frage kommt. Hier, wo esum einen Preisin
der Grossenordnung von Fr. 100'000.-- gehen wird, ist auf den ersten Blick nicht
ersichtlich, was eine Stundung von sechs Monaten zu rechtfertigen vermdchte. ...
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